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The　Labor　Supp1y　E舐ect　of　a
Negati▽e　Income　Tax㎜d　a
　　　　　　　　　　　　Wage　Subsidy
Nobutake　Yokota＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IntrOduC茄0n
　　The　purpose　of　this　paper　is　to　provide　a　theoretical　foundation　of
the　labor　supply　e丘ect　of　income　maintenance　programs　in　the
context　of　the　static　neoclassical　theory．In　this　paper，two　speci丘c
programs，a　negative　income　tax（NIT）and　a　wage　subsidy（WS），
wi11be　considered．
　　So　far，the　labor　supply　e丘ect　of　an　NIT　has　been　discussed
main1y　in　comection　with　the　individua11abor　supply　model，ωso
that　it　has　been　conduded　that　the　i皿troduction　of　an　NIT　wi11
always　reduce　the　recipient’s（whether　he　is　a　single　individual　or　a
family　me血ber）labor　supply　if　non－1abor一エnarket　activity　is　not　an
inferior　good．The　e赦e（：t　of　an　NIT　on　the　fa皿i1y　member’s1abor
supply　should　be　considered　in　comection　with　a　family1abor　supply
InodeI　because　the　fami1y　member’s　Iabor　supp1y　decision　depends　on
not　only　his　own　variab1es（such　as　his　wage　rate）but　also　on　the
variables　of　other　fami正y　member，s　and　of　the　fami1y　itself．The
net　e伍ect　of　an　NIT　on　a　fami1y　member’s　labor　supply　are　not
necessarily　negative，i．e．，the1abor　supp1y　might　be　increased．
The　labor　supply　of　a　WS　wiI1a1so　be　considered　in　comection
with　an　individual　and　a　fami1y　labor　supply　model．It　win　be
shown　that　the　work　disincentive　e伍ect　of　a　WS　is　weaker　than
＊　I　am　indebted　to　Prof．Yuichi　Shinzawa　for　he1pful　suggestions．
（1）See，for　example，Green（5），Rees（9〕and　AsheI1fe1ter　and　Heckma皿（1）
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that　of　an　NIT　because　the　increase　in　wage　rates　as　the　resu1t　of
a　WS　wi11induce　people　to　work　more　hours．In　other　words，un1ike
an　NIT，the　substitution　e伍ect　of　a　WS　on　the　labor　supp1y　is
positive．
　　The　individua11abor　supply　mode1and　the　fa㎜i1y1abor　supp1y
model，especially　the　equations　for　the　changes　in　each　labor　supply，
are　deve1oped　in　Section　I　and　II　respective1y．The　effects　of　an　NIT
on　both　the　individua1aI1d　the　family　member’s　labor　supp1y　are
considered　in　Section　III．Section　IV　considers　the　e茄ect　of　a　WS
on　the　labor　supp1y．This　is　fo11owed　by　a　concluding　section．
I．　The　Imdi㎡dua1Labor　SllpP1y皿ode1
　　The　economic　ana1ysis　of1abor　supp1y　uses　the　framework　of
neoc1assica1demand　theory．　To　begin　with，an　individua11abor
supp1y　mode1wi11be　considered，and　the　ana1ysis　wi11be　extended
to　a　fami1y　in　the　next　section．For　an　individua1，the　prob1em　of
labor　supply　is　that　of　maki1lg　decisions　on　how　to　a11ocate　his舷ed
amount　of　time　more　e茄cient1y　between1abor－market　and　non－1abor－
market　activity　mder　his　budget　constraint．工到　The　individua1is
assumed　to　possess　and　seek　to　maximize　a　uti1ity　fmction　which　is
continuous　and　has　continuous　五rst－and　second－order　partia1deri∀a－
tiVeS，
　　　σ≡σ（工，1），　　　　　　　　　　　　　　（1．1）
where五is　the　amount　of　time　spent　in　non－labor－market　activity
during　some　interval，and∫is　the　tota1income．The　signs　of
∂σ　　　∂σ∂L・・d∂∫…p…t…　I・th・・…t・・cti…f・q・・t…（11）・it
is　assumed　that　the　individual　buys　the∀arious　commodities　in丘xed
proportions　at　constant　prices，and1is　thereby　treated　as　genera1ized
（2）So㎜e　people　ca1l　this　problem　as　leisure・work　choice．As　Mincer（8〕and
　Beckeエ（3），however，have　stressed，1eisure　is　only　one　compone口t　o｛mn－
　labor－market　activity．
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purchasing　power．His　budget　constraint　is
　　　∫二η7（τ一工）十｝F，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．2）
where　W　is　the　wage　rate，τis　the　ixed　tota1amount　of　time
which　he　has　to　a11ocate　between1abor－market　and　non－1abor－market
activity，andγis　the　non－labor　income．
　　The丘rst　order　conditions　for　maximizing　uti1ity　subject　to　the
budget　constraint　are
　　　　σ工一λπ＝0，
　　　　σ1一λ＝O，　and　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．3）
　　　1－W（τ一工）一γ＝O，
whereλis　a　Lagrangian　mu1tip1ier．It　is　supposed　here　that　the
uti1ity　maximization　imp1ies　interior　so1utions．帽］The　individua1can
maximize　his　utility　on1y　if　the　margina1uti1ity　of　non－market
acti7ity　equals　the　marginaユuti1ity　of　inco㎜e，λ，times　the　price
of　non－market　activity，π．
　　Assume　that　the　second　order　conditions　ho1d，i．e．，the　re1eva1ent
bordered　Hessian　determinant　must　be　positive，｛4〕
　　　　111＊1＞0．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．4）
From　these　conditions，the　individua11abor　supply　function　which
corresponds　to　the　demand　for　non・market　activity　fmction　can　be
derived　as
　　　1τ＝亙（豚，　γ），　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．5）
where互＝τ一工is　the　supp1y　of　labor．
　　Total　d岨erentiation　of　the　set　of　equations（1．3）gives
（3）In　interior　sOIutiOns，an　individua1spends　his　fixed　amomt　of　time　in
　both　non・1abor－market　and　labor－market　activities．A　possib1e　comer　so1ution
　（i．e．，a　situatioコユin　which　he　does　not　work　at　au）wiu　be　discussed　in
　comection　with　income　maintenance　programs　in　Section　V．
（4）lH＊トσ肌σπ一W＞O
　　　　　　　　　σ〃　σ〃　　一1
　　　　　　　　　　－W　－1　　0
　　　H＊　is　the　same　as　the　determinant　of　the　matrix　of　coe箭cieエit　in
　equa1：ion　（1．6）．
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焦ギ〕閉一L（、．ヱ、．、、〕．（・・）
The　solut1on　for肌m　terms　of　cofactor（1）。1）and　the　determmant
（D）of　the　nユatrix　of　coef丘cients　is
　　　∂Z－2D・・”一D・・［（τ一工）6π十6γコ　　　　（1．7）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D
Dividing　both　sides　of　equation（1．7）by6〃and　assuming　thatγ
does　not　change（i．e．，6＝r＝O）9ives
　　　　∂五一λD・（τ一Z）D・・．　　　　　　（18）
　　　　∂豚　　　1）　　　　　　　D
If　the　wage　rate　is　constant（i．e．，6W＝O），the　income　e丘ect　is
　　　　∂工　　　　　D畠。　　　　　　　　　　　＝一　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）　　　　∂γ昨。。。。t　D
Now，cons1der　a　wage　change　that1s　compensated　by　an　mcome
change　that1ea∀es　individual　on　his　initia1uti1ity1evel．Hence，one
obtains　the　income－compensated　wage　e舐ect　（i．e、，the　substitution
e任ect）by　setting∂σ＝O　in　equation（1．7），
　　　　∂工　　　　　〃u　　　　　　　　　　　　＝　　．　　　　　　　　　　　　（1．10）　　　　∂Wσ＝。㎝。t　D
Equation（1．8）can　now　be　written　as
　　　　∂z　　∂z　　　　　　　　　　∂工　　　　　　　＝　　　十（τ一工）　　　　　　　　　（1．11）　　　　∂W　∂Wび＝。㎝。t　　∂y　W＝。㎝。t．
This　is　the　famous　Hicks’Slutsky　equation，㈲which　te1ls　the　relation
between　the　e鉦ect　of　wage　changes　on　non－market　activity　on　the
one　hand，and　the　substitution　e丘ect　and　the　income　e丘ect　on　the
other．By　translating　the　demand　for　non・market　acti▽ity　into　the
supp1y　of1abor，㈲the　S1utsky　equation　can　be　rewritten　as　fo11ows，
　　　　∂∬　　∂∬　　　　　　∂∬　　　　　　　＝　　　　　　十互　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．12）
　　　　∂W　∂〃ひ＝。。n．t∂γW＝。㎝。t．
　　The　economic　theo町imposes　severa1restrictions　on　the　partia1
（5）
（6）
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See　Slutsky（10）and　Hicks〔6）．
Since　H…T－1二，4∬＝一6Z．
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derivatives　in　the　S1utsky　equation　such　as；
　　（a）　the　substitution　e血ect　of　wage　rate　changes　on　the　labor
supPly　must　be　positive，㈹
　　　　∂∬　　　　　　　　　　　　　…S〉0．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．13）
　　　　∂Wσ宝。。。。t
In　other　words，increasing　wage　rate　whi1e　adjusting　non－1abor
income　to　keep　the　same　utility1eve1increases　labor　supply．
　　（b）the　income　e血ect　must　be　negative　as　long　as　non－market
activity　is　not　an　inferior　good，
　　　　∂互　　　　　　　　　　　　　…！〃〈O．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．14）
　　　　∂γW＝。㎝。t
The　net　e任ect　on　the　labor　supply　of　the　wage　rate　changes　thus
depends　on　which　these　two　e伍ects　dominates1abor　supp1y　decisions．
　　Now，equation（1．7）can　be　written　by　translating∂工into6H　and
substituting　equations（1．13）and（1．14），
　　　狙＝S∂W＋〃（別W＋〃）．　　　　　　　　（ユ．15）
The　changes　in　the　individua11abor　supply　come　from　the　two
components；（i）the　substitution　e任ect　times　changes　in　the　wage
rate　and（ii）the　income　e笠ect　times　total　income　changes，
　　　　　　　　　　　　　II．The　Fami1y　Labor　Sl1pP1y　Mode1
　　For　simp1icity，s　sake，a　model　of　husband－and－wife　family　labor
supply　behavior　will　be　considered．　The　fami1y　is　assumed　to
maximize　a　twice　contimously　differentiable　utility　function，｛割
（7）Since　D＝」冴＊1〉O，λ二σ1＞Oand1〕11＝一1in　equation（1・10〕，
　　　　∂五　　　　　　　　　∂亙　　　　　　　　　〈O，　hence，　　　　　　　＞O．
　　　　∂w　　　　　　　　　∂w　　　　　　　σ＝CO口St　　　　　　　　　　　　　こ『＝CO口St
（8）This　kind　o｛utility　function　was　developed　by　Kosters〔7）a口d　has　since
　been　used，sometimes　with　extensions　and　elaborations，by　many　write閑
　　（see，for　exa㎜p1e，Cain　and　Watts（4）and　Ashenfelter　and　Heckman（2〕）．
　0ne血ay　assume　the　followi皿g　individual　utility　function　with　a　famiIy
　budget　constraint，that　is，
　　　　　　σ庇＝乙r厄（工h，1’∫），
　　　　　　σω＝σω（1二阯，1∫），a回d
　　　　　　∫∫＝W厄（T－1二克）十W伽（＝r－Zω）十γ・
　I回this　model，there　is　m　cross－substitution　e笠ect，but　tbe　positive　indirect
　income　effect（the　e丘ect　on　the　labor　supply　of　one　family　member　caused
　1〕y　the　reduction　in　family　incoIne，which　caused　through　the　substitution
　e脆ct　by　the　other　member）、
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　　　　σ＝乙「（工鬼，工刎，1∫），　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．1）
subject　to　the　budget　constraint，
　　　　1｝＝1；γ厄（コ【一工砲）十仰7ω（τ＿ムω）十γ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．2）
Theズゐ，and〃subscripts　denote　fa皿ily，husband　and　w並e　respe－
Ctiマely．
　　The　conditions　for　maximizing　uti1ity　subject　to　the　constraint　are
　　　　σ工厄一2肌＝0，
　　　　σ工ω一λ肌＝0，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．3）
　　　　σ・∫一仁0・
　　　1｝一［W厄（τ一Z厄）十旧7ω（r一工ω）十γコ＝O　and
　　　　l∬＊1く0・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．4）
From　the　aboye　conditions，the　fami1y　me皿ber’s1abor　supply　function
can　be　derived　as
　　　凪＝且・（肌，肌，y）　　　　　　（仁乃，ω）．　（2．5）
It　is　assumed　that　the　uti1ity　maximization　i㎜p1ies　interior　solutions．値〕
Tota1ly　d1伍erent1at1ng　a　set　of　equations（2．3）and　so1v1ng　for6Z厄
and6工棚9ives
　　　肌厄一λ肌1）・・十”肌1）r［（τ一Z屹）肌十（τ一Z㎜）〃㎜十♂rコ1）・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D
（2．6）
　　　肌、一肌η・・十1肌D・・一［（τ一Z厄）肌十（τ一Zω）〃ω・刎D・1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．7）
Following　the　sa㎜e　mathematical　derivations　as　the　individual1abor
supply　model，one　can　der1ve　the　genera11zed　form　of　the　S1utsky
equation　of　the　family　member’s　labor　supp1y，i．e．，
　　　　∂払　　∂凪　　　　　　∂凪　　　　　　　　＝　　　十易・　　　　　（6，トゐ，ω）．　（2．8）　　　　∂肌　∂Wゴσ；。。。。t　∂γW；。。。。t
The　e血ect　on　labor　supply　of｛of　a　change　in　the　wage　rate　ofゴ
（9）In　interior　so1utions，each　family　member　enjoys　so㎜e　non－1abor－market
　activity　and　devotes　some　ti㎜e　to　labor－market　activity．A　comer　solution
　（i．e．，a　situation　in　w11ich　at　least　one　family　me皿ber　does　not　work　at
　all）　will　be　discussed　in　the　concluding　sectio口．
70
71
can　be　decomposed　into　the　substitution　e舐ect　aI1d　the　income　e伍ect．
If｛＝プin　equatioI1（2．8），the　substitution　e舐ect　is　the　own－substitution
e丘ect．　If6≠ゴ，it　is　the　cross－substitution　e丘ect・
　Like　the　S1utsky　equation　for　the　individua11abor　supp1y，there
are　the　following　restrictions　on　the　partia1derivatives　in　equation
（2．8）；
　　（a）the　own・substitution　e丘ect（6＝ゴ）must　be　positive，i．e．，
　　　　∂凪　≡S包＞0　　　　　　（1＝乃，〃）（2．9）
　　　　∂肌σヨ。。n．t
　　（b）　the　income　e血ect血ust　be　negative　as1ong　as　non－market
activity　wou1d　not　be　an　iI1ferior　good，i．e．，
　　　　∂凪　…〃古くO　　　　　（1一ん，〃）　（2．10）
　　　　∂r　W＝。On．t
　　（c）　unlike　the　own－substitution　e舐ect，the　sign　of　the　cross－
substitution　e血ect（オ≠プ）can　not　be　determined　theoretica11y，except
if亙厄and　Hωare　complements　or　substitutes．　Since　1亙＊l　is
symmetric，the　cross－substitution　e丘ect　must　be　symmetric，i．e。，
　　　　∂払　≡S厄ω≡∂払　≡S、鬼，　　　　（2．11）
　　　　∂Wωσ＝。。。。t　　∂肌σ・。㎝。t
so　that　a三income　compensated　change　in　wife，s　wage　rate　has　the
same　e血ect　on　the　husband，s　labor　supp1y　as　an　income　compensated
change　in　the　husband’s　wage　rate　has　on　the　wife’s1abor　supply．
　　Translating6ムand　substituting　equations（2．9），（2．10）and（2．11）
into　equations（2．6）and（2．7），one　can　write　the　changes　in　the
labor　supply　of　the　family　meエnber　as
　　　　6H｛≡S帆6W厄十S伽6η7ω十〃｛（17厄6豚厄十亙ω∂例7ω十6r）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（仁ゐ，ω）．　（2．12）
The　changes　in　the1abor　supp1y　of　the　family　member　depend　on
the　three　components；（i）the　own－substitution　e血ect　times　changes
in　his　own　wage　rate，（ii）the　cross・substitution　e丘ect　times　changes
in　the　other　family　member’s　wage　rate，and（iii）the　income　e血ect
times　total　fami1y　income　changes・
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　　　　　　　　　III．　The　E価ects　of　a皿NIT　o皿Labor　Sl1pPly
　　First　of　a11，the　e血ects　of　an　NIT　on　the　individual1abor　supp1y
will　be　considered．　The　NIT　beneits，B，are　provided　by　the
fol1owing　formula，
　　　B＝G一ま1’　　　　　　　　　　　　　　　　if1くG／ま，　　　　（3．1）
where　G　is　the　guarantee1evel　and2is　the　o丘setting　tax　rate　of　an
NIT（1＞ま〉0）．The　parameter　of　Gμis　a　so－caned　break－even1evel
of　income．Then，the　indi∀idua1budget　constraint　under　an　NIT
w11l　be　changed　as　follows，
　　　1；柵；（；十（1＿’）［例7（τ＿1。）十〕r］．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．2）
Equation　（3．2）　is　equivalent　to　equation　（1．2），except　that　γ　is
replaced　by　G＋（1一τ）γand　刀7is　rep1aced　by　W（1一ま）．
　　To　examine　the　e妊ects　of　an　NIT　on1abor　supp1y，equation（1．15）
can　be　used．Assume　throughout　the　rest　of　this　paper　that　the
substitution　e丘ect　of　wage　rate　changes，S，and　the　income　e舐ect　of
wage　rate　changes〃are　constant　over　the　range　of　variation　inγ
and〃．Since　an　NIT　wi11raise　non・labor　income　and　wil1reduce
the　market　wage　rate，the　e伍ects　of　an　NIT　can　be　eva1uated　by
substituting　一チ例7for6η7and　G一まアfor6r　in　equation　（1．15），i．e．，ω
　　　6H二一sまw＋〃［G一ま（wH＋γ）コ
　　　　　　＝一8‘W＋〃（G一の　　　　　　　　　　　（3．3）
where　S　and”mean8＝constant　and”＝constant　respective1y．
Since8＞O，〃＜0and　G一ま1’＞O，the　sign　of　617in　equation　（3．3）　is
expected　to　be　negative，that　is，the　introduction　of　an　NIT　shou1d
reduce　the　individua11abor　supply．In　Figure　I　the　movement　from
λto3is　accounted　for　by　the　income　e血ect　and　the　movement
from石to　C　by　the　substitution　e伍ect　of　an　NIT．
⑩　The　changes　h　the　total　income　is
　　　　　　△γ＝∫冗一1昌G一げ一まwH
　　　　　　　　　＝∂γ十H6肌，
　　　where　∂γ＝0一まr　and∂W＝一ま肌
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固g11鵬I．Labor　Supply　Response　to　an　NIT
　　　　　　　　　　　　　　　　b凹dg但tline、一、　　　　　　　　　　U≡　　　　u1lder　a皿NIT
　　　、㌧、　　　　　α
bem丘t
ア　（1一！）y
工一→一 ←H　　　T
　　Similarly，the　e伍ects　of　an　NIT　on　the　fami1y1abor　supp1y　can　be
considered．The　fami1y　budget　constraint　under　an　NIT　becomes
　　　ム∫＝G＋（1一オ）［肌（T一工胞）十肌（τ一工ω）十γ］．　　　（3．4）
NIT　beneits　are　paid　if　G／彦＞1’∫．The　effects　of　an　NIT　can　be
eva1uated　by　setting∂閉壱≡一まW毒and　6γ＝（≡三一オy　in　equation　（2．12），
i．e．，
　　　∂H｛≡一S肋まW庖一S包㎜チ例7ω十〃｛［G一τ（1≡r血W庖十∬ω珊7㎜）一’r］
　　　　　　　＝一S伽ま1；7厄一S奇ωま旧7ω十1吻（G一オ1∫）　　　　　（6＝乃，刎フ）．　　　（3．5）
Since〃包＜O，the　income　e肚ect　of　an　NIT（the　third　term　on　the
right－hand　side　of　equation（3．5））must　be　negative．The　sign　of
the　cross－substitution　e伍ect　of　an　NIT（either　the丘rst　or　the　second
ter㎜）is　indeterminate　because　the　economic　theory　of　consumer
behavior　can　not　tell　the　sign　of　the　cross－substitution　e伍ect．
　　The　economic　theory，however，can　tell　the　sign　of　the　cross－
substitution　e伍ect　if払and∬冊are　either　co血p1ements　or　substitutes．
If亙鬼and亙切　are　complements－husbands　and　wives　desire　to
spend　their　time　on　non－market　actiYity　together　at1east　at　margin
＿，the　cross－substitution　e舐ect　of　wage　changes　is　positiマe（S勾＞O，
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6≠ゴ）．　In　this　case，the　tota1　e笠ect　on　∂石一｛　of　an　NIT　is　c1ear1y
negative　because　a11three　terms　in　equation（3．5）wi11be　negative．
The　introduction　of　an　NIT　reduces　the1abor　supply　of　the　family
member．
　If　H克and亙棚are　substitutes－wives（husbands）tend　to　spend
time　in　non－market　activity　while　husbands（wi7es）work　at　least　at
the　marginr　the　cross－substitution　e甜ect　of　wage　changes　is　negative
（S勿くO，｛≠ゴ）．In　this　case，the　tota1e丘ect　of　an　NIT　on6凪depends
on　the　absolute　va1ue　of　each　terms　in　equation（3．5）．If　the　cross－
substitution　e舐ect　of　an　NIT　is1arger　in　absolute　Yalue　than　own－
substitution　e丘ect　p1us　the　income　e駈ect　of　an　NIT，then　the　sign
of6凪is　positive．The　labor　supply　of　the　fami1y　member　might
increase　by　the　introduction　of　an　NIT．
　　　　　　　　　IV．The　E竈㏄おof　a　WS㎝Labor　S叩p1y
A　WS　wou1d　give　payment　to1ow－income　workers　equa1to　a
speci丘ed　percentage　of　the　gap　between　their　wage　and　a　target
wage．The　target　wage　in　such　a　p1aI1is　the　break－even　wage，at
which　the　subsidy　is　e1iminated．The　amount　of　subsidy，SOB，is
provided　by　the　fo1lowing　for皿u1a，
　　　∫σ3呈オ（Bω一π）互　　　　　　　　　　　　　if　Wく3ω，　（4．1）
whereオ≡the　subsidy　rate（1〉オ＞0）and3ω＝the　break・eYen　wage
rate　wheI1the　subsidy　is　zero．By　deining　g；姻ω，equation（4．1）
can　be　rewτitten　as
　　　Sσ3＝⑫一まW）∬　　　　　　　　　　　　　　if　Wく9μ，　（4・2）
where　g＝the　guaranteed　wage　rate．The　entire　subsidy　becomes
dependent　upon　the　amomt　of1abor　supp1y．
　　Now，consider　the　e伍ect　of　a　WS　on　the　individua1labor　supp1y．
Under　a　WS，the　budget　constrsint　can　be　written　as
　　　1岳＝［9＋（1一チ）Wコ（τ一五）十r．　　　　　　　　（4．3）
Since　a　WS　wi1l　raise　the　market　wage　rate　and　wi11not　cha㎎e　the
non・1abor　income　at　all，the　e伍ect　of　a　WS㎝the　indi∀idual　labor
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supply　can　be　eva1uated　by　setting　∂η7＝Cg－fη1）　and　6r＝O　in
equatiOn（1．15），i．e．，ω
　　　61王＝∫（9一ま呪7）十㎜（9一オ呪7）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4．4）
Since　S〉O，〃くO　and　g一〃〉O，the　substitution　e血ect　of　a　WS（the
irst　tern1on　the　right・hand　side　of　equation　（4．4））　is　positive　and
the　income　e血ect　of　a　WS（the　second　term）is　negatiYe．Therefore，
the　s1gn　of∂亙1s1ndetemmate　In　F1gure　II，the　movement　from
λto3is　exp1ained　by　the　income　e伍ect　and　the　movement　from3
to　C　by　the　substitution　e舐ect　of　a　WS．Un1ike　an　NIT，a　WS　wi11
not　necessari1y　reduce　the　individua1　labor　supply　but　might　rather
increase　it．It　shou1d　be　noted　here　that　the　strength　of　the　income
e伍ect　of　a　WS　on　the1abor　supp1y　depends　not　on1y　on　the　wage
rate　changes　but　a1so　on　the　amomt　of　labor　supplied　by　the
individua1．　0ther　things　being　equa1in　equation（4．4），the1arger且
is，the　stronger　the　negatiYe　inco工ne　effect　on　6互wi11　be■　In　ot］＝1er
　　　　　　　　　　　　　Fig皿re　II．Labor　SupPly　Resp㎝se　to　a　WS
　　　　　　　　　　　　　　∫
budget　line　mder　a　WS
　　　　　　α
　　　びo
　　　　　　　　　　C
・・b．idyλ
　　　　　　g＋（1－f）W
・卜
五→ ←〃　　　τ
⑭　　The　cha口ges　in　the　total　i皿coIne　is
　　　　　　△γ＝ムー1＝（9－1w）互
　　　　　　　　　＝肋w，
　　　where6W＝⑫一まπ）、
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words，an1ndmdua1who　spends　more　t1me　m　labor－market　act1vity
prior　to　the　introduction　of　a　WS　wi11be　induced　to　spend　more
ti皿e　in　mn－1abor－market　activity　by　a　WS．
　　In　the　same　way，the　fami1y　budget　constraint　mder　a　WS　can　be
Written　aS
　　　∫岳∫＝［9＋（1一ま）W克コ1I昆十［9＋（1一ま）珊7ωコ1王ω十γ　　　　　　　　　（4．5）
where　both　husband’s　and　wife’s　wage　rates　are　assumed　to　be
below　the　target　wage　rate，gμ．The　e迂ects　of　a　WS　on　the1abor
supply　of　the　fami1y　me皿ber　can　be　eva1uated　by　setting6肌≡g＿
まπ｛and6＝r≡0in　equation（2．12），i．e．，
　　　倣Fs砺⑫一’肌）十8物⑫一なwω）十必［凪（9一〃ゐ）十払（9一〃伽）コ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（タ＝乃，〃）　　　（4．6）
Smce　S帆＞0，狐くO　and　S切≧0（o≠1），theslgnof6払1s1ndetermmate．
Other　things　being　equal　in　equation　（4．6），the　1arger　the　total
family1abor　supply　prior　to　the　introduction　of　a　WS　is，the　str㎝ger
the　negati▽e　income　e鉦ect　of　a　WS　on　the　fami1y　member’s1abor
supply　wi11be．
　In　case　that石r厄　and11ω　are　comp1ements　（i．e．，S壱ゴ＞0），the　1abor
supply　of　the　family　member　wi1l　increase　if　the　income　e丘ect　of　a
WS　is　smal1er　in　abso1ute　value　than　the　cross－substitution　p1us　the
own－substituti㎝e伍ect　of　a　WS．In　case　that払and乱are　substi－
tutes　（i．e．，S勿＜0），the1abor　supp1y　of　the　fami1y　member　wi11
increase　if　the　own－substitution　e舐ect　of　a　WS　is　larger　in　abso1ute
va1ue　than　the　cross－substitution　e貨ect　Plus　the　income　e伍ect　of　a
WS．It　is　less1ikely　to　increase　the1abor　supp1y　cf　the　fami1y
member　in　this　case　than　in　case　that　H九and凪，are　comp1ements．
Y．SummaW狐d　Co皿c111siom
　In　the　context　of　the　individua1and　the　husband－and－wife　family
labor　supply　mode1s，the　components　of　changes　in　each1abor　supp1y
were　considered　by　utilizing　the　S1utsky　equation．The　changes　in
the　individua11abor　supply　come　from（a）the　substitution　e伍ect
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times　changes　in　the　wage　rate　and　（b）the　inco㎜e　e倣ect　times
tota1income　changes．The　changes　in　the　labor　supply　of　a　fami1y
member　depend　on（a）the　own－substitut三〇n　e並ect　times　changes　in
his　wage　rate，（b）the　cross－substitution　e旺ect　times　changes　in　the
other　member’s　wage　rate　and（c）the　income　e茄ect　ti㎜es　tota1
fami1y　income　changes．To　eva1uate　the　changes　in　the　fami1y
member，s1abor　supp1y，the　fa㎜ily　model　should　be　preferred　to　the
individua1mode1because　the1atter　ignores　the　fact　the　husbaIld’s
and　wife’s1obor　supp1y　decisions　are　made　within　a　household
context，i．e．，there　exist　the　cross－substitution　e血ects．
　　By　trans1ati㎎the　basic　elementsof　an　NITand　a　WS　intochanges
in　nonlabor　income　and　wage　rates，the　equations　for　the　changes　in
the　labor　supply　were　used　to　eva1uate　the　labor　supp1y　response　to　an
NIT　and　a　WS．In　the　individua11abor　supply　model，an　NIT
a1ways　reduces　the1abor　supp1y　because　both　the　income　effect　and
the　substitution　e丘ect　of　a皿NIT　on　the　individua1labor　supp1y　are
negative．This　is　the　usua1conc1usion　about　the1abor　supply　e妊ect
of　an　NIT　because　the1abor　supply　e迂ect　of　an　NIT　has　been
considered　main1y　in　comection　with　single　individua1labor　supp1y
mode！，however，the　sign　of　the　net　labor　supply　e並ect　of　an　NIT　is
indeteminate　if　husband’s1abor　supply　and　wife’s1abor　supply　are
substitutes．That　is，the　introduction　of　an　NIT　does　not　necessari1y
reduces　the　labor　supp1y　of　a　fami1y　member．This　might　suggest
that　the　work　disincentive　e丘ect　of　an　NIT　is　weaker　and　the　cost
of　an　NIT　is　less　than　what　people　have　previously　thought．
Since　the　signs　of　the　substitution　and　the　income　e任ect　of　a　WS
on　the　individua1　1abor　supply　are　di舐erent，　the　sign　of　the　net
e舐ect　of　a　WS　on　the　individual1abor　supp1y　is　indeterminate．The
individual　wil1increase　his1abor　supply　if　the　substitution　e倣ect　is
stronger　than　the　income　e伍ect　of　a　WS．But　the　individua1who
spends　more　hours　in1abor－market　activity　prior　to　the　introduction
of　a　WS　might　reduce　his　labor　supp1y　because　the　stre㎎th　of　the
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negative　income　e並ect　of　a　WS　depends　not　on1y　on　wage　rate
changes　but　a1so　on　the　amount　of　1abor　supP1y　prior　to　the
introduction　of　a　WS．If　the　most　possib1e　beneiciaries　of　a　WS　are
the1ow－wage　workers　who　spend　less　hours　in1abor－market　activity
prior　to　the　introduction　of　a　WS，the　positive1abor　supply　e伍ect　of
a　WS　might　be　great．In　fact，the　main　purpose　of　a　WS　is　to
provide　work　incentives　to　the1ow－wage　workers　whose　tota1income
is1ow．It　is　more　possib1e　to　increase　the1abor　supp1y　of　the
family　member　by　the　introduction　of　a　WS　if　husband’s1abor
supp1y　and　wife’s1abor　supp1y　are　comp1ements　and　the　tota1fami1y
1abor　supply　is　sma11than　if　husband’s　1abor　supp1y　and　wife’s
labor　suppIy　were　substitutes　and　the　tota1family1abor　supp1y　were
1arge．
　　But　the　above　conc1usion　is　subject　to　the　fo11owing　quali丘cations．
First，these　resu1ts　app1y　only　to　individuals　and　families　that　have
interior　so1utions　prior　to　the　introduction　of　a　income　maintenance
progra㎜．Under　an　NIT，an　individua1who　has　a　comer　so1ution（i．
e．，an　individual　who　does　not　work　at　al1）prior　to　the　introduction
of　an　NIT　wi11not　work，and　a　fami1y　that　has　a　comer　so1ution（i．
e．，a　family　in　which　one　member　does　not　work　at　a11）prior　to　the
introduction　of　an　NIT　wi11be　simp1y　to　reduce　the1abor　supp1y　of
the　family　member　who　does　work．胸　Under　a　WS，a　person
（whether　he　is　a　sing1e　individual　or　a　fami1y　member）who　has
a　comer　so1ution　prior　to　the　introduction　of　a　WS　might　participate
in　the1abor　force　if　higher　wage　rates　which　are　caused　by　a　WS
make　it　possib1e　to　attain　a　higher　uti1ity1eve1．Whether　he　wi11work
or　not　depends　on　the　shape　of　his　uti1ity　curve．固
　　Second，the　models　used　in　this　paper　basica11y　assume　that　an
individua1or　a　fami1y　member　is　able　to　adjust　his1abor　supply　in
accordance　with　plans　for　uti1ity　ma虹m屹ation．　Institutiona1
constraints，however，might　make　it　di箭cu1t　to　work　at丘exib1e
⑫　There　in　no　cross－substit1ユtion　e丘ect　i口this　case．
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amount　of　labor　supp1y．For　examp1e，many　peop1e　are　forced　to
choose　whether　to　work40hours　a　week　by　a　contract　or　not　to
work　at　a11．Minor1abor　supp1y　adjustment　in　response　to　a　income
皿a1ntenance　program　mlght　be1mposs1b1e1n　that　case，espec1a1ly1n
the　short　run．
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